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〔まえがき〕
　今年（1983年）は，奇しくも，経済学史上の三巨人（マルクス，ケインズ，シュンペー
ター）に因縁のある年で，経済学関係の諸雑誌は，競うように特集を組んで記念している。
行きがかりから，わたしは，どうしても，マルクスのそれに注目することになる。全てに
目を通すなどできない業なので，正確にコメントするのは望むべくもないが，わたしの目
に触れた限りでの印象を述べると，「正統」マルクス主義者の意気はすっかり消沈して，
何らかの程度のマルクス批判家のなすがまま，というところである。
　象徴的なのは「経済評論」（日本評論社，ユ983．4）の特集タイトル「没後100年マルク
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
スを超えて」である。すでに，マルクスは超えられるものと評価されているのだ。同じ出
版元の「経済セミナー」は別冊で「マルクス死後100年」（1983．2）という特集号を出して
いるが，特にその第3部などを見ると，マルクスを葬むるの書ではないかと思える程であ
る。日く「万国のプロレタリアは団結しなかった」，曰く「労働者は革命に起ちあがらな
かった」，日く「資本主義は崩壊しなかった」，日く「国家は死滅しなかった」，等々。
それはともかく，さし当りのテーマに即したことに触れると，正村公宏氏の次の文章がわ
たしの注意を引いた。
　　マルクスは，致命的に，政治・行政システム万能論であり，しかも徹底した集権主義
　者であった。言葉をかえていえば，国家的計画万能論であり，素朴に，市場システム否
　定論であった。それゆえにマルクスとマルクス主義者たちは，のちの権威主義と独裁と
　の正当化に貢献したのである。・・（「マルクス経済学とは何であったのか」「経済評論」1983．4，
28ページ）
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わたしも，ほぼ同趣旨のことを，E．　H．カー一が『バクニニン』（大沢正道説下巻
1970，現代思潮社）において，「マルクスは人類を政治家と行政家の眼で見た。……バクー
二・ンの関心は……制度ではなく，道義であった」（595ページ），　「マルクスの政策は国家
を通して一『上から解放する』ことであった。バクーニンは唯一の真の解放は『下か
ら』一個人を通して行われなくてはならぬと考えた」（590ページ）と言うのに学びなが
ら，こう書いたものである。
　所有問題についての相続観点の有無は，……バクーニンとマルクスを分かつ特徴点の
ひとつである。わたしには，国家（の政府）や権威についての嫌悪と愛好という相反す
る態度が，その有無の違いにダブって見える。無政府主義と政府主義，自由主義と統制
主義，個人主義と集団主義，分権主義と集権主義等々の対照がインターナショナルにお
けるバクーニンとマルクスの間に映し出されているように思われる。（「公私分明論」本
誌第24号，1975，64ページ）
　だから，わたしは，いわゆる「現実に存在する社会主義」の顔をそむけたくなる数かず
の罪業について，マルクスを免責する気には，どうしてもなれないのだ。正村氏は言った。
マルクスは「素朴に，市場システム否定論であった」と。市場と交換とは，概念的には必
ずしも合同的に重なり合わないにしても，市場（システム）が交換を前提することは確か
である。市場（システム）　（したがって，交換）を否定するという無理を押して立とうと
する「現実に存在する社会主義」諸国が，その数かずの罪業について，いずれ何らかの形
で罰せられるのは間違いない。なんとなれば，悪事にはそれ相応の刑罪が伴なうというの
も，交換原則の現われであるからだ。ただ残念なことに，その刑罪には，恐らく，無実の
民が数多く道連れにされるであろう。
　いかなる交換シズテム否定論者であっても，交換システムから脱出できない，というの
がわたしの認識である。もちろん，交換システムのネットワークは必ずしも完壁ではなく，
破れ目が生ずるし，歪曲もされ，歴史的・地理的に実に様々の形態で現われるのは否定で
きない。ところが，最近，古代経済についてユニークな業績を挙げたということで注目さ
れ出したカール・ポラソニーに依りかかって，玉野井芳郎氏が「交換の神話」なるものが
あると言い立てているのに気付いたのである。交換は神話学の対象だというわげか。神話
にも何程かの真実が含まれているのが常であるが，玉野井氏にあっては，どうもフィクシ
ョンそのものとして交換は見られているようだ。わたしに言わせればう「交換の神話」こ
そが神話であり，そのものずばりに「交換の実話」を語るのは余りにも常識的な筋立てに
なるので面白味に欠け，今更という感じがしないでもないが，黙って失笑しながら見過す
のも業腹なので，敢て筆を取ることにした。
〔1〕　交換の普遍性
交換が人事（「人事課」の人事ではなく，「人事を尽して高命をまつ」・の人事）に関わ
る普遍的事項だという認識については，有名なアダム・スミスの見解が真先に思い出され
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る。彼は，「交換する人類自然の傾向」（竹内謙二訳r国富論』上し1981，千倉書房，19ページ）
を前提して，分業論を展開した。彼がその認識をどのように：して得たのか，わたしには分
らないが，この見解は，マルクスには拒絶されたけれども，一般には当り前のこととして
広く受け継がれて来たように思われる。交換が特別のテーマになったのは，むしろ文化人
類学や民族学の分野で，先にちょっと触れたポラソニーを例外として，潜在する交換を発
掘し，その装いの意味を読み取る努力がなされた。ポラソニーが，反対に交換を人事にと
っての偶然的事象であるというような意味づけに傾むいたのは，マルクスに影響されてい
たからであろう。古代においては，そしてまたいわゆる未開種族・部族社会においては，
当然のことながら，交換（はもちろんのこと，市場や貨幣など）は，呪術や儀礼や習俗等
によって彩られ，すっきりした形で現われることがなかった。また実際，そういう社会で
は，ひとの生活の交換に依存する度合いが低いのに何の不思議もない。しかし，交換を入
事の必然事として見る人は見ることがで．きた。レヴイーストロースなどがそうである。
　レヴイーストロースの理論は，正直なところ，わたしには難解であって，直ちに真意を
把み得ないので，P．エケのr社会的交換理論』（P．　Ekeh；Social　Exchange　Theory，
Heinemann　Educational　Books　Ltd．，1974，小川浩一訳，新泉社，1980）の助けをかりること
にする。
　彼（すなわち，レヴィ＝ストロース）の社会的交換理論には二つの中心的仮定がある。
第一は，交換行動は人間特有のものであり，他の動物は社会的交換が不可能である。し
たがって，動物は人間の社会的交換のモデルとはなりえないということである。第二は，
社会的交換は超個人的過程であり，個人的自己利益はそのなかに包含されるが社会的交
換過程を支えることはできないということである。（57～58ページ）
関連して次のように言っているのも記憶にとどめておくに値しよう。
　人間はいくつかの属性を他の動物と共有する。しかし象徴を操作する能力こそ，他の
動物と共有することのない人間固有のものであり，これによって，人間は社会的交換過
程に参加することが可能となる。（60ページ）
●　交換行動は人間特有のもの一一という点で，アダム・ス・ミスが生きている。しかし，
象徴を操作する能カーという点は，アダ呑・スミス後の新しい知見であろう。
●　個人的自己利益（利己心）は，アダム・スミスにおいていわば交換を支えるキイ・
ワードであったが，レヴィニストロースにおいては，交換における役割を低く評価され
ている。この点については，後でコメントするであろう。
　すでに指摘したように，マルクスは交換を人事普遍属性とするのを拒否した。以後のマ
ルクス主義者ゴ社会主義者，共産主義者がマルクスに追随するのは当然であるが，マルクス
に対する郷愁を拭い切れないでいる人にもその傾向が見られる。玉野井芳郎氏がカール・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ポラソニーに飛びついた心情は分ちないではない。ポラソニーは，後資本主義に絶望した
　　　　　　コのかどうか，前資本主義にマルクス（主義）的理想郷を発見したがっているように見える。
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そして，玉野重氏はポラソニーの「市場社会の虚構性と非市場社会の普遍性とにたいする
一り深い洞察」（K．．Polanyi；The　Li＞elih66d　of　Man，　Academic　Press，1977，玉野井他
訳，r人間の経済』1，「日本版の編集にあたって」5ページ）に感激するのだ。
　交換がひとにとってもつ意味に関して，相反する二つの見解の優劣は自明であると言っ
てよい程だが，いざそれを証明するとなると，しがく簡単ではない。そもそもL交換を定
義すること自体むつかしい，当座用の国語辞典に見られる，・至極そっけない，それでいて
難癖を突きようもない「とりかえ」で済ませていられれば，これ程楽なζとはない。もっ
とも，そのすぐ後に，「交換手」があるが，これまで何気なく言い流し，聞き流して来た
この言葉，立ち止まって考えて見ると，ちょっとおかしい。目くじらを立てるまでもない
ととだろうが，「交換取次手」あるいは「交換媒介手」とするのが，一その役割を忠実に表
わす。ともあれ，交換という事象が成り立つには，交換当事者としての（複数）主体と，
交換され合う（複数）客体とが欠かせない。猿と蟹，柿の種とおむすびという具合である。
　主体ほ，個人はもちろんのこと，集団であることもある。個入は，アトミックな状況下
にあると想定される場合の外に，集団と何らかの条件（目的，手段，その他）で関連づ
けられて存在する場合がある。また，集団は，形式的にも，含む，含まれるの関係で入れ
子の如く重なり合うこともあり，同位の他の（諸）集団と並行的に存在もしよう。それら
の事態に応じて，交換は，バーターとか，交易とか，互酬とか，贈与とか，喜捨とか，配
分とか，代謝とか，とにかくいろいろ言い換えられて表現される。
　客体には，’有形物に限らず，廿一ビスとか情報とか知識とか愛情とか権利（特許権や著
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
作忌め類）とか名声とか，これまたいろいろな言葉で表現される無形物がある。市場は，
ふつう，唱 o済的価値が貨幣を媒介に交換され合う空間（場）という意味に限られて使われ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　の　　　の　　　　　　　の
る用語であるけれども，ひとは市場に限られない，市場外の交換空間にも依存しているの
である。この市場外の交換空間は，もし，市場を，従来の概念枠にとらわれずに広げてし
まえば，自家撞着的表現になる6その場合，せいぜい，直接な交換空間（従来の市場）と
間擦的交換空間（従来の市場外交換空間）という区別があり得ることになろう。
　先程，「代謝」’という生物学的用語を挙げた。』これを気付かせてくれたのはやルクスで
ある。彼は，「労働は…∴人間と自然との間の物質代謝を，したがって，人間の生活を媒
介するための永久的必然性である」（Das　Kapita1，　Bd．1，S．57）と，生物学の用語を気軽
に援用して労働を定義した。これでは，生物も代謝，すなわち労働をしていることになる。
更に，マルクスは，代謝を社会関係にも当てはめる。「交換過程Au．stauschprozeβは……
社会的な・代謝gesellschaftllche　Stoffwechse1である。」（a．　a．　o．，Bd．1，S．119）
ところが，労働過程で用いられなくなった機械について，鉄は錆び，木は朽ち・るという具
合に，「自然的代謝の破壊力der　zerst6renden　Gewalt　des　nat廿rlichen　Stoffwechsels
に侵される」（a．a．　O．，Bd．1，S．198）と言われると，どうなっているのだと首をか
しげたくなる。これは明らかに化学的変化そのものであって，本来の生物学的代謝は，化
学的変化をその過程のうちに含みはしても，化学的変化とは次元を異にする概念である。
それに，『マルクスにおいてほ，率然的代謝が当然に自然法剣的過程である程には，「社会
的代謝（交換過程）・」は自然法則的では決してないのである。ヰたく言えば，マルクスに
おいては，同じ代謝どいつ用語を使いながら，自然的代謝は生物にとっての必然事である
てそれはその通りだ）のに対して～社会的代謝（交換過程）、は人間にとって必然事ではな
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い（偶然事である）。労働が必然事であるのに対して，交換が必然事ではないというマル
クスの認識は，後々，商業（労働）に対する蔑視につながって行く。
　マルクスの「代謝」という用語の使い方には，そういう難点があるけれども，怪我の功
名というか，本来，生体がそれ自身のホメオスタシスhomeostasis（自己同一としての恒
常性）を保つために外部環境と物質をやりとりすることで関係することを意味していた代
謝概念を個人間の社会的交換過程に適用するのは結構なことである。だが，注意を要する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つ
のは，生物においての代謝は，個体と環境との間に限られているのに対して，ひとにおい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ての「社会的」代謝は，主体と主体との間であるという決定的な違いを見落してはならな
いことである。先に，やや戯れに，撃墜合戦を引き合いにしたが，実際的には，猿と蟹は
いかなる意味においても相互に交換することはないし，ここでの論点に合わせた言い方を
すれば，猿と蟹ではまずく，猿A・猿B同士，蟹A・蟹B同士に例を求めることになる。
こういう自然的代謝と社会的代謝との概念区別をするに当っては，「環境」概念の検討を
怠たるわけにはいかない。なぜなら，ひとの場合，生物学的代謝にプラスして社会的代謝
が行なわれ，この代謝の二重化によって，生物学的代謝における「環境」は，すでに，生物
にとっての「環境」そのままということはできまいからである。小原秀雄氏は言っている。
　，人間は人工環境，すなわち社会化された自然に暮らす。（r動物・ヒト・人間』三笠書
房，1972，179ページ）
　人手と自然の差は・制御の有無に因るであろう・生物にとっての環境は・当の生物によ
って制御されはしないので・自然環境そのものである。だから・ひとにとっての自然環境
というのは自己矛盾になる。そうだからこそ，「環境保護」ということが言えるわけだ。
環境保誰とは，環填を制御の対象ζしてとらえ，制御の度合を高め合理化する（人工度を
加える）ことの謂に外ならない。よく「野鳥保護」が主張される炉・保護された野鳥など
噴飯ものである。その意図は理解できるが，その方法については必ずしも賛同できない。
要するに，ひとの場合，生物的代謝に関係する外部環境自体，社会的代謝過程に操り込ま
れている。それは，外部環境が，同種（ひと）内の各主体（個体であることもあれば，集
団であることもある）に所属していることを意味する。猿がもぎ取る柿は，始めから誰の
ものでもないが，ひとがもぎ取る柿は，始めから誰かのものである。始めから自分のもの
であれば，もちろん誰の断わり（同意）も要らないが，始めから他人のものならば，自分
のものにするには，断わってか（交換），断わり無しか（盗み）のいずれかの方法による
しかない。始めから自分のものである環境資源を自分のものにするとはおかしな言い方だ
が，ひとの生活に，そういう部分が全く無いわけではない。いわゆる自給自足である。も
っとも，自給自足は，何を単位にするかによって，成り立ったり，成り立たなかったりす
る。例えば，個人としては自給自足ではないが，集団としては自給自足であるという具合
である。，窮極的には，全人類的に，あるいは全世界的にのみ，ひとは自給自足を完結す
る。個人はもちろん，個人から全人類に至るまでの中間集団では，自給自足を完結するこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　とはあり得ない。想像の上で，わたしたちに全く知られていないひとグループがあるとす
る一このこと自体，論理矛盾である一と，このひとグループがひとつの世界である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
疑似的に，例えば，鎖国時代の日本はひとつの世界であった。盗みがひとの生活から絶え
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ないことは，石川五右衛門が「浜の真砂は尽きるとも，世に盗人の種は尽きまじ」と言う
通りであろうけれども，盗みの上に人の生活が安定することが無いのも事実である。盗人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　だけの自給自足集団は考えるだけでもおかしい。要するに，ひとは個人として，生れた時
から死ぬ時まで，単独（ひとり）では生きられない，交換の網の中でしか生きられないと
いうことだ。動物は，原則として（と言うのは，進化の序列上の差によって，やや例外が
生じているからだが），単独生活能力をもって，各々の個体は生れて来て，死ぬ時まで，
その能力を保つ（むしろ，その能力を失なった時に死ぬ，と言うべきか）。ζの際，特に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
記しておきたいことがある。わたしたちは，「個人」という言葉を使う時，うっかり，一
人前であるものと思い込んでしまっているのがふつうである。マルクスだけだとは言わな
いが，敢てマルクスを引き合いにすると，マルクスには，「個人」の生涯に対する気配り
が無い。つまり，彼の「個人」は，つねに「一人前」の個人であって，一人前にな’り切ら
ずにいる個人，一人前でなくなった個人は全く見過されている。
〔2〕　交換の条件
　つい最近，本テーマに関係する興味深い発言に触れることがあった。「エコノミスト」
（1983．8．30）誌上の川田順造，西田利貞両氏による「対談エッセイ　新しい人間の風景
一中」「サル社会・ヒト社会」である。
　川田　一方，サルの社会と人間の社会とで，かなり共通の概念で考えられる問題もい
ろいろあると思うのです。たとえば，アメリカの文化人類学者マーシャル・サーリンズ
が出した三つの互恵行為の考え方ですね。一つは「非特定的互恵」。他者に与えた恩恵
が，すぐそれに見合う形で返ってくることを期待しない。だから，恩恵を与えた時点で
は利他的行為にもみえるが，長い目でみて「相身互い」という関係ですね。肉親とか親
しい人の間で行われるわけです。
　次に，与えたものにすぐ，それと等価のお返しがきて相殺される「特定的互恵」。こ
の場合は，与えられるモノやサービスについても，お返しの時期についても，非常に特
定的である。
　三番目に，反互恵というか，騙し取ったり，力や脅迫で奪ったりする行為。
　サーリンズの場合は，そういう概念を人間集団をもとに考えたわけですが，サルの場
合にも基本的に，その三種の互恵関係はみとめられるわけですね。
　西田　ヒトの場合とは同じではありませんが，似たものはあります。……
　非特定的互恵というのは，人間では家族，あるいは拡大家族ですね。というのは，一
緒に住んでいる集落の人同士は，要求されないでもモノを与えたり援助したりする。い
ずれはお返しがあることが多いけれども，’その時点では別にお返しを期待しているわけ
ではない。また，お返しがなくても不満が出ない。チンパンジーでは，非特定的互恵に
似た行動がみられるのは，母子問にほぼ限られます。
　西田　ヒト以外の霊長類の特定的互恵は，わりに，最近，70年代になって発見された
のです。たとえば，ニホンザルと同じようにオスがほかの群がら入ってくるヒヒの場合，
オスが3頭いると，このオス同士は発情したメスと交尾しようとして非常な競争をする。
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Aが交尾しようとするのを，Bが邪魔して交尾させない。すると，　CがAの応援にまわ
ってBに向かって吠えたりして，BがCと喧嘩しているあいだにAが交尾してしまう。
逆にCが交尾したいときには，BがCの交尾を邪魔しないように，　AがBに干渉する。
これは完全に，する行為に対してお返しをしているわけです。
　川田　その二つの行為は，時間的にはかなり接近しているわけですか。
　西田　接近しています。一年後に，というのは人間だけです。（41～42ページ）
　西田　………昆虫や鳥なんかでは，オスがメスに食べ物を与えて，そのかわり交尾さ
せてもらうという例はあ國閧ﾜすが，交換というのはないと思うのです。行動に対して行
動でお返しをする，あるいはモノに対して行動でお返しするというのはありまずけれど
も，モノを与えて，またモノで返すというのは，ヒトしかないと思うのです。（47～48
ページ）
若干のコメントをする。
　⑱「馴し取ったり，力や脅迫で奪ったりする行為」を「互恵行為」とするのは合点が
行かない。何かの間違いではないか。
　●「非特定的互恵」は，川田氏の言うように，長い目でみて「相身互い」であるなら
ば時聞を置いての「特定的互恵」または貸借ということになるし，「肉親とか親しい人
の間」ということになると，互恵の意味が薄れてしまいはしないか。現に，西田氏は，
家族，あるいは拡大家族においては「お返しがなくても不満が出ない」とさえ言ってい
る。どうも概念が整理されていない。
　⑧　西田氏は，互恵と交換とを区別して，行動対行動，モノ対行動を互恵とし，交換
はモノ対モノであって，それはヒトしかないとしている。互恵と交換がそういう風に区
別され得るものなのか頭をかしげたくなるが，「モノ対モノ」に格別の意味を見出して
いるのには注目したい。それにしても，行動対行動の互恵例（Bに対するA，Cの結托）
が証明材料として果して十分かどうか，果して読み込みが無いか，今ひとつすっきりし
ない。それが偶然的事象であれば，例証としては値打ちが無いし，例証として拾いあげ
るには，特に，第三者の損害が気になる。互恵が恒常的に成り立つのには，第三者にと
って中立的であることが必要であろう。行動対モノの互恵例は，単なる求愛行動のパタ
ーンかも知れないという疑いを残している。
　当然のことだが，行動は行動（主）体から離れないが，モノは行動（主）体から離れて
いる。これは，単なる物理学的相違であるが，この相違が交換可能性の有無につながる。
　もちろん，物理学的に「離れる」からといって，それがそのまま社会的に「離れる」に
なるわけではない。それでは，・社会的に離れるとはどういう状態を指すのであろうか。
　ひとつの示唆が手近かにある。同じ対談エッセイ「新しい人聞の風景一下」「進化とヒ
　ト　人と技術」（「エコノミスト」ユ983．9．6）で，長野敬氏（相手は江原昭善氏）がこう
言っている。
（人間は一友岡）身体のなかに遺伝子をもっているだけでほなくて，社会という，
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　別の，身体の外の遺伝のシステムがエスタブリッシュできたんで，非常に安定した発展
　が可能になってきた。（61ページ，力点は友岡）
　身体の外の遺伝は，言うまでもなく，通常言われている遺伝，，すなわち身体の内の遺伝
に対するものだ。身体の内の遺伝，つまり生物的遺伝の場合，、（両）親からすでに物理的
に離れている子に遺伝子が伝わるのでは決してない。遺伝子は，（母）親の胎内で子が発
生すると同時に，つまり受精する時に伝わる。しかも，自明のことだが，　（両）親から子
へという一方向にのみ，遺伝子（遺伝情報）は伝わる。いわば，門外不出である。したが
って，生物的遺伝情報を，体内情報と呼ぶことができるならば，長野氏が言う「身体の外
の遺伝」で伝えられる情報，つまり人問的情報を，体外情報と呼ぶことができよう。体外
情報の伝達は，多方向的であり得るし，双方向的でもあり得二る。簡明に，体内情報は直流
式情報，体外情報は交流式情報と呼び換えることができよう。
　「交流式」情報という言葉に示唆されているように，体外情報が交換に関係する。体内
情報は，「直流式」情報という言葉に示唆されているように，交換とはいかなる意味にお
いても関係がない。社会的現象である相続は，本来，直流に限定されていない体外情報の
伝達を，体内情報の伝達に擬制化したものだということが，これで分るだろう。誰もが生
れて来る時は裸である。生れて以後，身に着けることになるすべてのモノは，親に固有の
モノでなければならない何の必然性もないのである。世に，「親は無くても子は育つ」と
いう俗諺がある。字義通にこの俗諺が当てはまるのは，．本当のところ，ひと以外の生物で
ある。すでに述べたように，生物では，子は，原則的に，個体維持能力を備えて生れる。
生れてから親の世話を必要とするかに見える現象，いわゆる育児活動は・ひとにおける育
児活動とは違って，生殖の一環，生殖の延長された部分であり，巣立ち，あるいは巣離れ，
または親離れ（子別れ）の時をもって誕生と見倣した方が，事柄の真実を認識することに
なるに違いない。要するに目には見えない子宮が親の体外にあるということだ。目に見え
る形で子宮が親の体表にあるのが有袋類である。有袋類における子の誕生は，体内子宮か
ら子が出た時ではなく，体表子宮，すなわち袋から出て，再び袋に戻らなくなった時であ
るとするのが至当であろう。それにもかかわらず，・「親は無くとも子は育つ」が人事事項
として通用するのは，「生みの親」「育ての親」という俗語に示唆されているように，
「（生みの）親は無くとも（育ての親があれば）子は育つ」の省略形であるからだ。ひと
以外の生物（動物）では，体内子宮，体表子宮，体外子宮のいずれも，子にとって，自分
の親以外から提供されることは無い。したがって，体内子宮はもちろんのこと，体表・体
外子宮を失なった子は，死産児たらざるを得ない。
　それでは，体外情報（としての財）が，異なった独立主体間で交換され合う事が客観的
　
に成り立つには，一体どんな条件が必要であろうか。ζれについて述べるには，いわゆる
物々交換barterに言及しないわけにはいかない。通説では，物々交換が交換の始まりだ
というととになっている。ただ，それを人間の性向として必然視するか，偶然事だとして
人間性とは無関係だとするかで，アダム・スミスとマルクスが分れる。
　玉野井氏は，カール・ポラソニーに拠ってこう言う。　　　　　　　　　　　、
交換は共同体の内部から生まれたものでもなければ，「交易し』取引し，交換しよう
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とする人間の性向」にもとづいて発生したものでもない。ドイツ語のAustauschの
ausが示すように，人間生活にとって交換とはほんらい外的性格をもつものである。
（「マルクスとポラソニーに関する省察」　「思想」1982．7，2ページ）
　玉野井氏は，共同体の外と人身生活の外とを全く同一視し，しかもそれをドイツ語の
Austauschのausに帰するのだからひどい。「人聞生活にとって外的」であるとは，そ
れ無しでも人間生活は営まれるということを意味するであろうし，共同体の内外の空間と
は何の関係もない概念である。「省察」の程が知られる。むしろ，Au8tauschのausは，
体外情報の「外」に対応していると考えた方が理に適うだろう。交換が共同体の内部から
生まれたものでないことが事実だとすれば，それは共同体が不分割の一体である限りであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　む　　　む　　　りる。個人は，いつでも不分割の一体であるから，交換が行なわるのは，つねに個人の（体）
外，つまり，個人間である。個人の体内には，例えば血液が流れているが，誰も体内で，
交換が行なわれているとは言わない。これは生理学の分野だから，あるいは生理現象が交
換で説明され得る部分があるとすれば，それは細胞の外（細胞間）での交換ということに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
なろうし，交換概念のレベルが異なる。いずれにせよ，交換がつねに交換当事単位の外
（空聞概念）で行なわれのは当り前である。
　さて，それでは，物々交換は偶然事であろうか。AとBとがそれぞれaとbとを交換す
るとしよう。相手から相手の持ち物を奪うということでなければ，交換がなされるに先立
って，交換について，双方の合意がなくてはならぬ。その合意は，交換について，両者に
共通するコードがあって成り立つ。このことは，ヒトとチンパンジー間で交換が成り立つ
かどうか考えればすぐ分ることだ。共通コードは，相手から何かを得ようとすれば，相手
の気に入るものを提供するということについての了解を生み出し，生活する上で，双方が
相互に必要とし合っているということの確信を生み出す約束事である。マルクスは，商品
論を展開するに当って，一着の上衣と亜麻布20エレとには共通するものがなければならな
いとして，ともに労働生産物である点に着目し，労働の量において同一の「価値」を抽象
した。論理構造としては，マルクスの「価値」は共通コードに当る。ところが，皮肉なこ
とに，一方で，共通コードとしての「価値」が双方に共有されていてこそ交換が成り立つ
ことを認めながら，他方で，共通コードとしての「価値」を表わす貨幣は交換過程の結果
として必然的に出現する，分り易く言えば，一方で貨幣（共通コード）は交換の前提であ
り，他方で貨幣は交換の結果である，という具合に考えて，みずからジレンマに陥ち込ん
で行った。
　ところで，交換がAとBとの間でのみ行なわれる限りでは，2人の間の秘め事に過ぎず，
客観的事実として立証されることはない。「露は，尾花と寝たと言い，尾花は露と寝ぬと
言う」事態が起ったとしても，真実の決め手はないのだ。このことを理解するには，迂遠
のようだが，道具の製作及び使用について見ておくのが役立つ。
　古くから，ヒトを道具で定義する試みがなされて来たが，よく考える程，しかく簡単で
なくなる。例えば，チンパンジーの採食活動のひとつとして，手近かの草の茎や小枝を使
ってアリをいわば釣り上げて食べることが観察されている。果して，チンパンジーは，釣
り具という道具を作り，そして使っているのか。クモが，糸の網を張って餌を捕って食べ
るのと，一体どこがどう違うのか。確かに，クモが張る網の材料である糸は，体外の手近
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かにあるモノではなく，体内で作られ分泌されたものだから，体の一部と見倣し得る。し
かし，網は体の外にある木の枝というモノに張られるのも事実である。ともあれ，チンパ
ンジーにとっての草の茎，クモにとっての糸の網（巣），ともに体の外に体から離れてあ
るかの如く見えるけれども，それぞれを自分で作り自分で使う限りにおいて，実質的には，
まさに体の延長部分であると考えるのがむしろ至当であろう。先に見た体表子宮，体外子
宮は体内子宮の延長部分であるとす』るのと同断である。
　それでは，どんな条件のもとで，道具は客観的に立証されるのか。簡単な事である。自
分が使っているモノは他人によって作られた，同じことだが，自分が作ったモノは他人に
よって使われているということができる時に，そのモノは道具である。
　しばしば，道具は手の延長と言われる。機能的にはその通りである。延長された分だけ，
その個体の活動空間は拡張される。だが，自分の手の内だけのモノである間は，拡張され
た空間の次元に変化は無い。多分自分の手よりももっと機能的に優れた他人の手が加つた
手の延長で獲得される空間は，それまでの空間とは次元を異にする全く新しい空間である。
そして，このように，人手を渡るという事実によって，そのモノは，社会的に体から離れ
ていると言うことができる。チンパンジーの草の茎，クモの巣，それらがそれぞれ同種の
他の個体によって作られたモノであるということが確認されるならば，そのモノを道具と
呼ぶことをためらうわけにはいかない。要するに，交換の過程と道具の有無とは切り離せ
ないのである。周知のように，マルクスは労働手段の意義を強調した。しかし，他方で交
換の意義を無視したので，彼の労働手段体系技術論は，おのずから欠陥を免れ得なかった。
　道具であるにしろ何にしろ，モノが社会的に体から離れられるのは，そのモノが手渡さ
れる範囲内の主体同士間で，共通コードに乗る情報として認識されているからである。
　広い意味でコミュニケイションである交換では，送り手と受け手の間で媒介を通して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エンコ　ダ　
樹立されたひとつの関係である。人間社会においては，送り手とは発信者であり，受け
　　　　　　デコ　ダ　
手とはコード解読者であり，両者を繋ぐ媒介とは情報である。コミュニケイションの現
場ではコード発信者とコード解読者とは同一コードを分かち持っていなければならず，
伝授される情報にたいする同一チャンネルに飛び込んでいなければならない。（ピエー
ル・マランダ「構造とコミュニケイション」，永渕康之訳，「現代思想」特集一贈与と交換，1983．
4，Vo1．11－4，51ページ）
　情報といえば，言葉がすぐ来る。道具と同様に，否，道具以上に，言葉は，古来，ヒト
と動物とを分つ目印に使われた。ところが，動物でもそれなりに個体間コミュケイション
があるらしいことが観察されるに及んで，この目印の効用も一筋縄には行かなくなった。
言葉の有無ではな．く，ヒトの言葉と動物の言葉との違いが問題になる。ヒトの子は，生れ
てから直ちに言葉の洪水の中に投げ込まれ，言語能力を磨いて行く。動物的言語能力から
ヒト的言語能力への飛躍が何時か起る。飛躍点は何であろうか。もう20年も前になる小論
（「価値と市場」　「心経論叢」鹿児島県立短期大学商経学会，1963，第12号，66ページ）で一度引用
したのを，ここでも引用しよう。
第一信号系言語が，やがて第二信号系，つまり，事物の信号の信号としての機能をも
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つようになると，他人との会話をはじあることができるようになる。この発展のさいし
ょのいちじるしい成果は，3才ごろにすでにみられる。それは人称代名詞を正しく使え
るようになるという事実である。　（滝沢武久「人間の全面的発達とはなにか」「人間の科学」
1963，No．1，107ページ）
　この引用は，別の文脈のなかで行なわれたが，本文脈にふさわしいわたし自身のこれま
た20年前の文章の断片を，ついでに引用しておこう。
　　生産物はどんなものでもよい。道具でも，消費物資でも，言葉でも，発声でも，思想
　でも，すなわち有形無形を問わない。その生産物が真に外在的であることを検証される
　には，単に2人称的な他者だけではなく，その2人称的な他者を介して3人称的な別の
　他者にまで生産物が役立たせられる必要がある。aは自己の情報をbに伝える。更にb
　が，aからの情報を不特定の他者たとえば。に反復的に伝達しえて，はPめてその情報
　は外在性を検証されるし，a，　b及び。が相互にそういう関係にあるとき，彼らは相互
　に人間的関係のうちにあり，そして，まさにヒトである。生物では，この情報伝達が，
　時聞的な一方的交通（親から子へ，遺伝子を通じて）であるか，それとも，空聞的に行
　なわれても，せいぜい特定2民間で，不特定3者に波及することはない。シンボルとサ
インの相違である。　（「経済学への提議一4」鹿児島県立短期大学「紀要」第14号，ユ963，32
ページ）
　第2信号糸，すなわち信号の信号，そして会話，そして人称代名詞の正確な使用，これ
らを一括する言語現象は，伝言（通信媒介）であろう。文字は，すぐれた伝言手段である。
文字まで行かずとも，音声言語を考えると，音声が発生する瞬間に消え，しかもとどく範
囲を極めて狭く限定されるという自然的障害は，伝言という一事によって克服される。つ
まり，伝言は，音声言語の時間・空間的限界を突破するダイナマイト，あるいは，地球
重力を振り切って宇宙空間へ脱け出る推力装置のようなものである。ヒトの子は，3才ご
ろにして，伝言能力を得て，第2信号系（信号の信号，または言葉の言葉）宇宙の仲間入
りをする。この能力獲得の生理的背景は，個体的にも種的にも，二足歩行の完成と，それ
に伴なう手の歩行機能からの解放であろう。ヒトの子は，3才ごろにして，自他の区別を
認識し，母親の膝下から出て他人と交わることの術を行使し始める。今日的状況に合わせ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひと
て言えば「お金」の意味を理解することができる。他人のモノがそのまま自分のモノでは
ないこと，他人のモノを自分のモノにするには，許しを得るとか，それなりの代償を与え
る必要があるとかということを認識することができる。チンパンジーといえども，いかに
訓練しようと，このヒトにおける3才の壁を越えるこζは不可能である。そもそも，チン
パンジーの生存にとって，そんなことは全く不必要なことだ。
　伝言者（中継者，伝令，仲介者，仲人，等々）は，取次ぐ情報に対して中立的であるこ
とが期待される。伝言者の意図とは無関係に，情報の伝達には，雑音効果が避けられない
ので，情報の内容について，歪曲が起りがちである。意図が介入すると，歪曲は，当然に
いっそう拡大する。世には「仲人口」というのがあるが，情報の歪曲に対する警戒の言で
ある。
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　ところで，言葉による情報の伝達は，ひとつの言語体系の文法（コード）を共有する人
びとの範囲（言語圏）内に限られる。しかし，体外情報は，言葉以外のモノにも宿る。モ
ノの流通圏は，言語圏にしばられない。いわゆる沈黙交換の例がある。モノ自体が，通常
の言葉とは違った情報体であり，言葉を介さずとも，モノ自体に体化されている意味（効
用や使用方法等）が了解され合っているからである。そして，この相互了解が，逆に，異
なった言語圏間の言葉によるいっそう拡大された情報圏の形成に向けての可能性に道を開
く。翻訳がこれである。翻訳は，異なった言語といえども，更に共通する法則で構成され
ており，必要最低限において，それぞれの言語要素が意味論的に一対一に対応するから可
能である。もちろん，風土，慣習，民度等の相違から，枝葉の部分の翻訳が極めて困難で
あるのは当然である。しかし，ヒトのどの言語ともチンパンジー語との間には翻訳の橋は
架けられない。したがってまた交換もあり得ない。
〔3〕環境突破
　生物は，種ごとに，特定の環境に制約されて生活している。それぞれの種が，自分たち
を取り囲む環境を意図的に改変しようと試みることなどありそうにない。もちろん，各種
生物が，それぞれの仕方で生活するそのこと自体が，自分たちの環境の変化の原因である
ことは考えられるも種間の関係そのものが生物的環境である。その他，気候的環境，地質
的環境，地形的環境，土壌的環境，等々，環境要因は幾重にも複合している。環境の変化
が，その種の生活条件の限界を越えるまでに進行すると，他にふさわしい場所を見出して
移動するか，それが不可能ならば，絶滅するしかない。
　生物の種の数がいか程あるか知らないが，植物・動物合わせて，数え切れないぐらいあ
るということは，環境の数もそれだけあることを意味する。もっとも，環境の数と言った
が，それぞれの環境が切断されて独立し，国境線を持つわけでは決してない。それは，種
といえども，全く不連続であるわけではないのに対応しよう。大・中・小の倉皇にも生物
が分類可能であるのと同様に，環境も，規準次第で，幾様に’も分類可能であろう。
　生物の分類は，主として体型の相違に着目して行なわれている。特定の環境には，特定
の体型の生物が対応して生活している。空中を飛ぶには，体自体の一部が翼や羽根でなけ
ればならないし，水中を泳ぐには，体自体にエラやヒレになった部分がなければならない。
個体ごとの翼やエラ等は，機械の部品とは違って，交換が効かない。別の表現をすれば，
生物は，変化した環境で生活するには，体型（や形態や機能等）を変えねばならない。種
の進化は，すぐれて時間概念であるが，空間概念である種の分布とは，相互に対応し合っ
ていると言える。
　ヒトは，生物としては，哺乳類等の一員に分類されていることに示されているように，
やはり，環境に制約された存在である。だが，ここでは，それ以外の他の一面，人間的側
面に視点を置いて観察することが求められる。簡単に言えばこうである。ヒトは，自分の
体の一部に翼を持つことなしに空中を飛び，エラを持つことなしに水中を行くことができ
る。まとめて言えば，自分の体型等を変えることなしに，生物種としての体型等にふさわ
しい環境の制約を突破し得ている。こういうことが可能なのは，ヒトだけである。つまり，
ヒトは，生物種を越えた新しい規定を受けとった「種」として，全土物種をひとまとめに
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して向うに廻した地位に立つのである。体型等に関しては，近縁のサル，チンパンージ等
と殆んど連続的であるが，たったひとつ，二足歩行を完成しているという点で突出してい
る。二足歩行の積極的意味は，手が体を支え体を移す役割から完全に解放され，どの生物
種ももっていない働きに，その手が向けられるということである。そして，脳の働きが手
の働きに連動する。も早，生物学的代謝に還元される労働で，この新しい「種」の存在を
説明することはできない。むしろ，手によって，社会的代謝を加えたのである。
　環境（制約）突破の意味をもう少し掘り下げよう。言葉は，ふつう，空気の振動による
音声に乗せられる。一声発してとどく範囲は高が知れている。つまり，それが，個体が体
内にもつ発声及び聴音器官の生理的限界であり，音声の物理的限界である。そして，それ
が群的生活を必要とする種類の動物にとっての環境要因となる。先に指摘したことだ。も
しここで情報の中継（伝言）が可能となれば，情報が到達できる範囲（情報圏）は一挙に
拡大する。情報圏と言えば，空間的範囲を指すが，実は，時問枠も突き抜けられる。語り
継ぎは空間軸に沿うばかりではなく，時間軸に沿って行なわれる。ただし，時間軸に沿う
場合，記憶への依存がいっそう大であり，忘却というエントロピーの増大法則により強く
さらされる。いずれにせよ，情報中継には，多かれ少なかれ，雑音効果は避けられない。
その点，文字の発明は，情報中継，つまり通信の中立性の維持にとって画期的な事件であ
った。文字に比べれば，もちろん，単なる音声言葉による情報のゆらぎは問題なくはるか
に大きいが，それでも遺伝子によって伝達される生物の体内情報との間には，途方もなく
越えることのできない距離がある。
　観念，意識，知識等は，有体化されたりされなかったりする。そのいずれかによって，
伝達の形式にヴァリエイションが生ずるであろうが，体外情報であるという点は共通であ
る。通常の情報（狭義の情報）をソフト情報と称えれば，他にハード情報がある。例えば，
歴史学では，ソフト情報である文献資料（古文書の類）が尊重されるが，考古学の関心対
象は，ハード情報である各種出土品である。
　この体外情報によって，知識の点に限って見ても，時間を超えて，わたしたちは過去に
遊ぶことが出来るし，空間を超えて，自分の足跡を印しもしない遠隔地の事物・事件に接
することができる。だから，体外情報こそが，ヒトの入間的側面を証明するもの，別の形
で言えば，ヒトと動物とを区別する決定的要素であるとすることができるのである。
　現代物蓮学は，物質の究極的要素として，素粒子を発見した。素粒子は，粒子性と波動
性という両立し難い二面性を兼ね備えている。すでに一度紹介しながら指摘したことだが
（「経済学への提議（1）」鹿児島県立短期大学丁令学会「商経論叢」1962，第11号，39ページ以下），
朝永振一郎氏は，particleとwaveとを合してwavicleという新語でそれを表わしさ
えした。その啓蒙的著書『量子力学的世界像』で，ひとつの裁判劇を仕立て，被告光子を
裁いている。光子は，粒子説によれば，アリバイの原理が成り立ち有罪を免れないが，波
動説によればアリバイの原理がすり抜けられて，有罪か無罪かの決め手は見つからない。
つまり，粒子であれば，光子は，ある穴を通り抜けるならば（ある場所にいれば），同時
には，決して他の穴を（場所に）通り抜けられない（いることはない）が，波動であれば，
同時に両方の穴を（別々の場所に）通り抜ける（いる）ことがあっても不思議ではない。
先程，知識を引き会いにして，時間・空間を超えてと述べたが，これはまさにアリバイの
原理からの脱出を言っているわけである。アリバイの原理は，犯罪の立証に不可欠である
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けれども，それは犯罪がヒトの粒子的状態において行なわれる限りである。犯罪は，生身
の体によって生身の体に対して実行されるものとは限らない。例えば，噂を広めることに
よって，ある人物の社会的生命を断つというようなことがある。名誉き損もこの一種であ
る。透明人間の出現である。ソフト情報がハード情報から離れて，人びとの社会生活にお
いて重要性を増し，いわゆる情報化社会がいっそう進展すれば，ソフト情報が新しい犯罪
の手段として悪用されることがますます頻繁になるであろう。
　ハード情報といえども，体外情報である限り，波動性の観点から理解されねばならない
のは当然である。他人が作った道具を使うことは，道具を手の延長とすると，他人の手を
自分の手に付け足したことになる。あるいは，自分の手の外に，他人の手を加えたことに
なる。つまり，千手観音の実現である。一一般的に言えば，個別能力の相互利用によって，
個別能力の自然的（生理的・物理的）限界が突破される。個別能力の相互利用は，主とし
て，交換を経由する。他人の手が，体外情報に対象化されて，新しい戦力として自分に加
わるのと引き換えに，自分の手が，やはり体外情報に対象化されて，その他人にとっての
新しい戦力になる。それぞれの対象化という費用を度外視すれば，戦力は総体として倍化
される。交換が進めば，3倍化，4倍化……するのは目に見えている。
　これが見えず，「交換の神話」という虚構の神話をデッチあげて，交換をけなしている
人びとが，交換の恩恵をタップリ受けて「交換の実話」を地で行っているのは，何とも皮
肉な話だ。こういう皮肉は，ゴロゴロころがっている。紙幣をニ門札だと論じてせっせと
そのニセ札を稼いでいる人がいる。国家にしっかり保護されながら国家の死滅を説く人が
いる，等々。
　ヒトは，先に，生物の全種をひとまとめにして向うに廻した「種」であると言ったが，
この考え方は，ヒトの無生物的世界への回帰という哲学的境地にわたしを導く。これにつ
いては，すでに2Q年も前に，言及したことがあったが（前出「経済学への提議（1）」38ページ及
びその前後を参照），つい最近目に触れた現代物理学の発想をここに引用しておくのは満更
無駄ではあるまい。「交換」の文字に注目されたい。
　自然界には4種類の力が存在する…。プラスの電荷をもつ原子核とマイナスの電荷を
もつ電子が原子を構成するような場合に働く「電磁力」，陽子や中性子がベータ崩壊を
生じるような場合に働く「弱い力」，クォークが結びついて核子をつくり，さらに核子
が結びついて原子核を構成するような場合に働く「強い力」，そして「重力」である。
　……従来，これらの力は，大きさはもちろんのこと，その作用のおよぶ距離などを含
め，まったく性格をことにしたものと考えられてきた。しかし，近年，ある状況下では
同じような力となり，統一的に理解できるものであることが判明してきた。
　まず，これらの力の類似点は，ゲージ粒子とよばれる粒子を交換することによって，
その作用が伝達されることである。粒子には，物質の究極的な構成要素である基本粒子
だけではなく，力を伝達するゲージ粒子があり，基本粒子はゲージ粒子を交換し合うこ
とによって，力をおよぼしあい，さまざまな現象をひきおこすのである。
　電磁力は「フォトン（光子）」を，弱い力は「ウィークホゾン（W粒子）」を，強い
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　力は「グルーオン（のりの粒子）」を，そして重力は「グラビトン（重力子）」を交換
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することによって生じる。（三宅三郎「陽子は崩壊するか」Newton，1983．9Vo1．3，：No．9，
32～33ページ，力点は友岡）
　体外情報をヒトが持つということは，生物に普遍的な体内情報の伝達が特定の環境内に
局限されているのに対して，特定の（自然）環境を超えた情報空間（圏）にヒトが住むこ
とを意味する。言語圏，商品流通圏，貨幣通用圏，各種文化圏等がこれである。新しい人
工環境に移り住むことで，ヒトは，生物種とは全く異なった種性を獲得したことをすでに
述べた。その「予予」がどこにどういう姿で現われているか，主なものを例示しよう。
　㊧　体外情報を開発することで，つまり自分自身の体型・形態・生理等を変えることな
　く，大ていの自然環境に適応（して居住することが）でき，生物進化の法則から離脱し
　ている。進化が当てはまるのは，体外情報（あるいは文化）である。（わたしの「経済学
　への提議（2）」〔7〕進化と非進化，九州大学大学院「経済論究」1962，第12号を参照）
　⑱　社会的進化は加速度的に進む。体内情報は親から子へと時間軸に沿った直流的伝達
　に限られるのに対して，体外情報自体，すでに労働を媒介にした空間化された時間（時
　間の缶詰め）であり，しかも多方向に交流するからである。
　㊥　個体の寿命は前方及び後方に延長され，若と老という不完全な個体維持能力のまま
　の生存が可能になる。早産・面心である。それに伴なって，不完全な個体維持能力を補
　なう保育・養育，養老・扶養等の家族的・社会的福祉が不可欠になる。（後で触れる。）
　⑱　男・女は，生物的な雄・雌に何ものかがプラスされたものである。発情期の消失は，
　性的交渉から生殖の必然性が除去されることを意味し，その分だけ，エロティシズムが
　加わる。
　㊧　人口法則が変る。かつて，わたしは次のように言い表わした。人間の人口法則二親
　たりうるものは，子を産むか否かの自由をもつが，産んだら生かすか否かの自由をもた
　ない（産みつ放せない）。動物の人口法則：親たりうるものは，子を産むか否かの自由
　をもたないが，産んでも生かすか否かの自由をもつ（産みつ放せる）。（「福祉を市場に
　探る」本誌，1976，第25号，4～5ページ）これが，ヒトにおける人口調節が可能であるこ
　との根拠である。
〔4〕　交換の変型
　ヒトの具体的生活形態は多様である。風土への特殊な対応があり，歴史的変化に緩急の
差違がある。相互交渉・交流に濃淡の違いがある。だが，共通事項がないわけではない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
魑　ヒトは，個人として，及び集団において生活を全うしている。
㊥　個人（相互）間，個人・集団間，集団（相互）間には，何らかの交渉がある。
⑭　個人としてのヒトにおいて，（誕）生から死（亡）までの年齢加算は必然であり，誰
しもが，若年（前一人前）人口，壮年（一人前）人口，老年（後一人前）人口を経過する。
㊧　集団は，年齢差のあるメンバーで構成されており，メンバーの加入と脱退によって
更新される。
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　集団自体多様であるが，大きく3つに分類され得る。
　①　家族，部族の如く，血縁の濃い集団がある。もっとも，婚姻は，インセスト・タブ
ー（近親婚姻の禁忌）に強く規制されているのが常であるので，血縁と言っても，取り上
げる事柄によって，程度の違いがある。族内婚・族外婚とは」あたかも表現上では矛盾し
ているようだが，どういう単位をもって「族」とするか（家族，氏族，部族，種族，民族，
等々）によって，同一事態の別表現だということもあり得る。つまり，小さな「族」では
族外であるが，大きな「族」では族内であるというのが如きである。
　ふつう，この種の集団は，自然発生的で，「動物的」であると理解されがちであるよう
だが，最小の「族」である家族を例にとって見ても，母子関係は別として，父子関係の確
立はふつう動物には見られないことであるし，何よりも，家族の出発点をなす夫と妻との
関係は，交換の原型と考えて差し支えない体のもので，後で触れる所であるが，河合雅雄
氏は「家族」をもってヒトと他の動物とを区別する唯一の目印ではないかと主張する程で
ある。ただし，家族と民族との中間にあると思われる氏族等については，別の観点からの
考察が必要であろう。
　②村落，国家の如く，地縁要素の強い集団（地域集団）がある。もっとも，人びとの
日常的生活に必要とさるれ情報空間は，必要度を異にする情報の種類によって異なるので，
地縁性は，集団の規模によって，その濃度を異にするであろう。例えば，村落という最小
の地縁集団は，世界のどこを見渡しても，その規模（広さ）において大した差はないであ
ろうが，国家となると，まさに千差万別の広さで存在している。特に巨大国家，帝国にい
たっては，その存立の根拠に地縁性を見出すのはむしろ困難でさえある。一般の人びとに
とって非日常的なイデオロギー，政治，軍事等の要因が，通信技術の発展に支えられて，
国家領域の同心円的な拡大に強く働いているに違いない。国家の領域的規模の程度に応じ
て，村落と国家との中間に，いくつかの，やはり地縁性を異にする集団が層をなして存在
する。また，村落自体，歴史的に，その広がりをさまざまに変えて現われる。
　③会社，組合の如く，一定の目的を共有する仲間集団がある。目的は多種多様であり，
集団構成の契機にしても，生活における重要度の違いによって喫緊のものから趣味的なも
のに至るまで千差万別であり，合法的なものの外，非合法なものもある。人びとは，それ
らのどれかひとつに所属することが限られているわけではなく，各人について重複所属は
可能であり，実際，ふつうはそうしたものである。
　ところで，集団は，大てい，含む・含まれるの関係で，「入れ子」様に重合する。重合
する入・小の集団の関係は，単一集団における個人と集団の関係と，パターンにおいて同
じである。異なった集団間の平行・並存的関係は，個人間の関係と，パターンにおいて同
じである。交換に焦点を合わせると，同位レベルにある平行・並存関係において，交換は
純粋に現われる。交換の有無を確かめるには，集団構成における選択意志の有無を見るに
しくはない。
　集団へのメンバーの帰属（逆に言えば，メンバーの集団構成）は，選択意志の有無によ
って，開放集団と閉鎖集団に区別され得る。もっとも，メンバーにとっては，集団との関
係には，入（出生，加入，参加，加盟，入会，入社，等々）と出（死亡，脱退，退会，追
放，除名，等々）という二つの契機があり，それらについて選択意志の有無が区別される
なら，両者の中間的集団もあり，都合，4集団が区別される。
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轡　入と出とも非選択の完全閉鎖集団
　未組織ながら，入類そのものがこれである。メンバーは，選択意志とは無関係に，出
生によって入り，死亡によって出る。その擬制化された姿は，現（実に）存（在する）
社会主義国家に見られる。擬制的であるのは，必然性が無いにもかかわらず，偽ってそ
うしているからである。かつて，徳川時代の日本がそうであった。もっとも，鎖国日本
は内向的であったから，周辺に有害であるというわけでなかったので，せめてもの慰め
であった。多くの場合，部分空間をもって世界空間に擬するめで，外向的にその部分空
間を拡大して，実際的にも世界を掩わんとする帝国主義的傾向を国家は帯びがちである。
その理由とされるのは，ふつう国家の安全の維持・確保である。資本主義において，そ
の傾向は緩和された。人の出入国はもちろん，物（体外情報）の国境を越える交流が自
由度を高めれば高める程，帝国主義的衝動は昇華される。マルクス主義の逆説のひとつ。
愚　入は選択，出は非選択の半開放吟閉鎖集団
　各種の秘密結社，マフィア，暴力団，革命（非合法）政党等に，大体共通して見られ
る。「入は易く，出は難し」である。入が易いのは，勢力を拡大しようとする衝動に支
配されているからである。出が難しいのは，集団自体の外に知られなくなり秘密情報を
メンバーが多かれ少なかれ握っているからである。もっとも，その秘密に接触しようと
して潜入を計るスパイを警戒して，入に対して臨御線を張ることもある。しかし，この
場合といえども，入が望まれてのことである。入を拒むのと，出を拒むのとの間には，
生死を分けるぐらいの差がある。なぜなら，入を拒まれたからといって，その人は死に
直面することはまずあり得ないが，出は死を代償にする程の危険を冒さねばならないか
らである。この後半の部分の共通性を端的に物語るのがベルリンの壁である。限定され
た条件のもとであるとはいえ，刑務所（牢獄，監獄）が類似する。
㊨　入は非選択，出は選択の半閉鎖半開放集団
　家族は，基本的に，定位家族（family　of　orientation）と生殖家族（family　of
procreation）に区別される。ふつう，誰しもが，生涯のうちに，両家族を経験する。
誰もが生れつくことで入る家族が定位家族である。誰も，自分の出生，したがって自分
の性，自分の親を選択できない。成長して，配偶者を選択し第2の生殖家族をもつとき
に，その人は定位家族を出る。したがって，定位家族と言い生殖家族と言うも，ひとつ
家族を親の立場から見るか子の立場から見るかの違いである。生殖家族は，結婚（離婚）
の自由が切り離せないので，完全開放集団に属することになろう。
　国家について言えば，タテマエ的には，定位家族的である。つまり，出生によって，
親と同一の国籍をもつことになり，基本法で国籍離脱の自由が保証されるという具合で
ある。しかし，国籍離脱の自由が実際的に保証されているかとなると，資本を我国でも
かなり疑わしいところがある。なお，宗教的集団にこの種の集団がふつうに見られるこ
とを指摘しておこう。
⑪　入と出とも選択の完全開放集団
　近代国家の基本法が唱える結社の自由が申し分なく保証されている集団であって，原
理的に不可能な場合（例えば，出生が入の契機であるような場合）を除いて，本来，集
団はかくあるべきものである。すでに見たように，入が非選択であるのは，奴隷の如く
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暴力的に拉致されるのを別とすれば，生れつくことが原因である。生れつくことは除去
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
しようのないことだが，せめて選択意志が確立したと認められる時点，すなわち法的権
利義務を担い得る成人になった時点で，改めて集団への帰属が問われる機会を持つなら
ば，その集団は完全開放集団と見倣されて不都合はあるまい。現に自治体がそうであり，
・国家・もまたそうであるのが望ましい。もし国家がそ・うでなければ，自治体の開放性は，
あくまで国家の将内という限定をうける。
　以上，選択意志の有無を規準にして集団に対するメンバーの帰属，構成の契機を見て来
たのは，集団のホメオスタシスに果す交換の役割を知るためである。個人は，生体の見地
から見れば，栄養物を摂取し，エネルギーと老廃物を放出する。同化と異化とは，個人の
生涯にわたって均衡する。会計学でのバランス・シートを想起すればよい。得失均衡原理
である。社会的代謝としての交換も，得失が均衡することで，恒常的な行事として，人び
との生活に深く組み込まれて行く。得は大に，失は小にという利己的傾向が人びとにおい
ての支配的心理であっても，相殺され合うことで，全体的には均衡に収敏するであろう。
相殺が行なわれるのは，交換相手の取捨選択のプロセスを経てからである。誰かに失より
も大なる得があれば，別の誰かに得よりも単なる失が発生しており，それが忍耐の限度を
越えれば，両者の交換関係は破綻する。選択意志の圧殺という強制・脅迫が入り込めば，
一方の側に得が，他方の側に失が累積し，後者が先ず倒れ，引き続いて前者も支えを愚な
？て倒れ，結局共倒れに終る。
　個人における得失均衡原理は，趣を変えてではあれ，集団にも，それが恒常的に存続す
るものであるならば，当然に貫徹するであろう。趣を変えると言うのは，個人対個人の交
換ではなく，個人対集団（部分対全体）の交換であるからである。個人（メンバー）と集
団との間の交換こそが，ポラソニーの「再分配」が当てはまる場所である。単に「配分」
　　　　　　　　　　コ　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つ
と言ってもよかろう。分配と言えば，結果の状態が意味され，配分と言えば，意図が主題
となっている。だから，分配は無政府的（市場的）であり，配分は政府的（計画的）であ
るという違いが，この言葉分けには込められている。国民所得と財政がそれぞれに対応す
る。つまり，国民所得は市場を通して分配され（たものであり），財政は予算書を通して
配分される。
　ところで，何の故に，ヒトは集団を必要とするのかという点については，ここでは論外
としよう。先に区別した3種類の集団それぞれに特有の理由がある。ここでは，生活歯の
必要とだけ了解しておけばよい。ただし，生活上の必要度には，選択性の有無による集団
への帰属の仕方が，強く関係するであろうことは指摘しておかねばならない。分り易い例
を引けば，強制労働収容所に収容されている者にとって，当の収容所は何ら生活上の必要
性は無いが，収容所の外にあって彼らを収容所にブチ込む者にとって生活上の必要がある
のである。メンバーの誰にとっても，集団が生活上必要であると言えるには，その集団が
出入自在の開放集団である限りである。その場合，メンバーは，当該集団に帰属すること
で何らかの恩恵（得）を受けるであろうが，当該集団を構成することで何らかの貢献（失）
を果すであろう。恩恵（得）と貢献（失）との間に，それとして明瞭な価値の量的対応を
直接見出すのは，技術的にばかりではなく，噛原理的に不可能であろう。それが，同位主体
間交換と根本的に異なる点である。メンバー個々人と集団との交換で成り立つ得失均衡は
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極めて心理的なものである。例えば，国家や自治体の存続にとって必要な財政を支える課
税がメンバーにとって重いか軽いかは量的に確定され得る事項ではない。しかし，歳入と
歳出とは均衡することを余儀なくされる。税金に限って言うと，すべてが直接税で，課税
額（貢献）が個々のメンバーにとって明示的ではあっても，引き換えに受け取るサービス
（恩恵）は，決して額面表示され得ることはない。個々のメンバーにおいて得失が均衡し
ているか否かは，究極的には，集団が完全開放であって，個々人が当該集団にとどまって
いるか，それとも出て行くかによって知る以外にはない。
　以上のことが閉鎖集団に逆照射されると，その構造的特質が浮び上って見えて来る。先
に見たように，全人類を包括した集団は組織的に構造化されているとは言えない状況の下
で，最大の集団は国家であり，しかも国家は，悪しき一面において，みずからを世界に擬
する傾向を克服しているとは言えない。その傾向は，おおざっぱな言い方が許されるなら
ば，社会主義で大，資本主義で小である。端的には，国境の開放度（閉鎖度）によって知
ることができる。ベルリンの壁，ボート・ピープル，死を賭しての亡命，民間航空機撃墜
等々の事件が，どちら側で起っているかを指摘するまでもなかろう。こういう国家でも，
もちろん，帰属を自主的に選択していると思い込んでいるグループがあるし，その対極に，
帰属を強制されており，強制が解かれればすぐにでも出るのを望んでいるグループがある。
両極の間には，二二もの中間的グループもあろう。中間的グループは措いて，両極グルー
プがそれぞれ支配階級，被支配階級と呼ばれるにふさわしい。こういう集団では，メンバ
ーと集団との間の交換は全く歪曲されている。したがって，ホメオスタシスの保存という
点では，極めて不安定であると言える。法は無いし，たとえあっても形骸化しており，そ
れに付随して，道徳は荒廃する。こういうシステムが，ポラソニーの『経済の文明史』や
『人聞の経済』　（1，H，岩波現代選書，1980，玉野井・中野訳）に見出せるのは不思議では
ないが，現代において猛々しくも荒々しく出現するとは正にミステリーである。このミス
テリーは，マルクスの頭脳に宿った幻想に由来しているめであろうか。交換に悪の根源を
見た（と信じた）マルクスの錯覚は，以後広くマルクス主義者に共有され，人類にとって
大きな禍の因となっているように思われる。しかし，押さえつけられた交換本能は，地下
経済（むしろ，今では第2経済），賄賂，国有財産の横領・横流し等々の現象として，歪
曲されながら噴出している。もしこの分散された噴出が物理的手段で押さえ込まれると，
大噴火となって爆発するかも知れない。
　地縁的集団におけるメンバーと集団との間の交換関係は，基本的には開放（閉鎖）度に
依存するが，人は気体分子の如く流動するのを旨とした生活を送るわけではないので，外
部経済という生活空間にも依存せざるを得ない。ヒトは，もちろん，生物学的には動物に
分類されるが，農耕を生活の基盤にして以来，生活形態は植物的にすらなった。遊牧の民
が原型をかろうじて保っている。採集・狩猟を生活の手段とする集団の領域（縄張り）は，
季節の変化に対応して伸縮・流動するけれども，農耕に依存するとなると，定住生活が始
まり，地縁的集団の領域（境界）は固定化される。特殊な例外を除き，人の定住性向は強
く，地縁的集団の境界を越えての移動（移住）は，よくよくの事情のもとでのみ起るので
あり，個人または家族にとっていわば最：後の安全保障手段の意味をもつ。言語，風俗，習
慣，風土，宗教，政治，経済・教育等の諸制度を異にすることの多い国家間について特に
そのことが当てはまる。
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　自発的意志や，不可抗力の自然災害による移動は別として，地縁的集団意志の決定によ
る人工環境の変更（ダムや道路の建設等）によって余儀なくされる移動（立ち退き）や経
済的損失等が，外部経済で問題になる主たるものである。もちろん，何らかの損害を蒙る
反対側には，同じ事情によって，何らかの利益を得る者がいるはずである。しかし，両者
の特定化・利害額の算定がともに可能であるとはまず考えられない。特に利益を得る側は
無限定に拡散しており，しかも，利益を自覚しているからといってみずから名乗り出るこ
とはない。市場原理がそのまま妥当しないからこそ外部経済と呼ばれるわけである。この
空間で作用するのは，政治，示談，和解，裁判，等である。だが，こういう空間が人びと
の生活に深く関係しているという理由をもって，市場システムや交換の意義を屡小化した
り，否定したりするのは本末転倒である。人の生命は，それこそ市場にも交換にも馴染ま
ない（自分の生命の代価を自分は受け取れない）が，それでも「人命は地球より重い」と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
言ってロマンティシズムにふけっていれば済むわけではなく，それなりに金銭に換算され
ており，人びとは，それはそれ，これはこれと割切ってそれを受け容れているのである。
他に，どんな代償措置があろうか。人の死に責任がありながら，代償を拒否することをも
って国是とする国がもしあるとすれば，その国では殺人が野放しに行なわれよう。つまり，
市場や交換を，したがって貨幣を否定した場合，恐らく生命は何らの代償：的価値もない物
体と見倣されるのが落であろう。裏を返して言えば，外部経済といえども，じかに見えな
いにしろ，市場や交換の原理が陰伏的に作用しているということである。また，こうも言
い換えられよう。外部経済は，内部（市場）経済に可及的に適応させられるべくシステム
化されるのが望．ましく，逆に，内部（市場）経済が外部経済化されてはならない。
〔5〕　世代間交換と政治
　交換が典型的に行なわれる空間は市場である。市場の特性は，出入自在という一点にあ
る。市民の広場の省略語としておかしくない。歴史的には，市場は必ずしも言葉通りに出
入自在とは言えない状況があった。特権商人が作られ，ギルドが支配し，政治や宗教に影
響された。現代でも，ある国々で，市場の顕在が強権によって阻止あるいは歪曲されてい
る。だが爽雑物によって元の姿は無残にも見る影もなく損なわれているようでありながら，
冷静に透かして見れば，レントゲン写真の如く，出入自在の市場の骨格が浮かび上って来
るに違いない。
　人類にとって不幸なことに，マルクスは貨幣に結晶化した交換に，人間的罪悪の根源を
見たと錯覚した。確かに，今日でさえ，金権政治と呼ばれる状況があり，カネにまつわる
犯罪が絶えず，マルクスが言う物神崇拝に人心が汚されているのは否めない事実である。
これらの現象は，マルクスの見解を支持しているが如くである。
　だが，マルクスは，事柄の派生的現象に気を取られて，事柄の本質を見失なったとしか
思われない。動物が火を恐れるが如く，マルクスは貨幣を恐れている。火によって，人は
傷つき，あるいは死に，あるいは財産を失なう。だからといって，人は火を生活から追放
しようとは思わない。それができないのは火を見るより明らかであるからだ。拝火教に似
た拝金教を撃つ余りに，真反対の排火教・排金教を実行するのは，意図に逆らって，拝火教
・拝金教に伴なう害悪さえ顔色を失なう程の害悪，人間そのものの根絶をもたらす。カン
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ボジアのポル・ポト派による貨幣廃止は，局限された地域であったけれども，マルクスの
排金集の忠実な実践例として，長く記憶されるであろう。ソ連でも，ロシア革命直後，も
っと大規模に，マルクス教にのっとって一挙の貨幣廃止が実施されかねなかったが，状況
がそれを許さず，先送りされた。なお，序でに指摘すれば，家族の廃止も，一時真剣に検
討されたという。以後，排金教が捨てられた様子はない。すでにマルクス教の腐蝕は甚だ
しいが，依然としてタテマエとして堅持されているので，事態は楽観を許さない。「宗教
は阿片なり」と言ったマルクス自身が，本人の意図が那辺にあったかは別として，マルク
ス教の教祖となったのは，最大の皮肉のひとつである。無神論自体がひとつの宗教，つま
り無神論教であり，現代社会主義は国家に依りつくことによって，祭政一致の前近代を時
代錯誤的に復活させた。困るのは，イスラム教をやや例外として，他の宗教は，みずから
を宗教として自覚し，それなりに分を弁まえているのに，マルクス（無神論）教は，まる
っきり，みずからを宗教だと自覚することなく，科学だと誇って微塵も疑わないことであ
る。あたかも，分裂病患者が自分の分裂病を自覚しないが如くである。共産党は，「科学
的社会主義一マルクス教」の教団であり，専従党員は，その教団の神官・僧侶である。日
本において，共産党が創価学会と公明党をその祭政一致体質の点で攻撃するのは結構だが，
共産党は，それが自分を撃っていることだとはツユ疑っていないのだから傑作である。
　やや横道にそれた。本論に立ち戻ろう。現代社会主義は措いて，今日では，政治と宗教，
政治と経済，宗教と経済，3者はそれぞれの領分を分け合うのが望ましいというのが通念
化されているとして進む。それでも，宗教と経済との結合（イスラム教及びマルクス教）
と政治と経済との結合とは，同一に論ずることはできまい。宗教離れはしても，政治と経
済とは，領分を分け合いながらも，どこかで密接にからみ合い，相互に影響し合う。それ
は，例えば，政府と企業とは，目的，機能とも，木と竹の如く，あるいは水と油の如く異
なるのに，政府企業（通称公企業）が存在するが如くである。政府が企業のなかに直接入
り込むのは，ある状況の下ではやむを得ないとはいえ，一般的には決して望ましいことで
はない。今日，行財政改革の一環として，わが国最大の政府企業である国鉄の民営化が論
議されているのも故ないことではない。政府が経済に関わるとすれば，専ら外部経済を整
備し，経済環境をコントロールすることを主目的にするのが妥当であろう。政治と経済と
の関係については，ダン・アッシャー『民主主義の破産』　（原題r民主主義の経済的必要条
件』，竹内靖雄訳，1982，日本経済新聞社，Dan　Usher；The　Economic　Prerequisite　to
Democracy．　lg81，　Basil　Blackwell　Publisher）が極めて有益な考え方を教えてくれる。
便宜的に竹内氏の「訳者のあとがき」を借用すると，アッシャーは，「現実には，今日そ
の（「公正のシステム」一友岡）資格をもつのは，経済のゲームを担当する市場システ
ム位のものであろう」と説き，「社会主義は公正のシステムとしては機能せず，したがっ
て公正のシステムを欠くところには民主主義もありえない」し，「今日の資本主義は部分
的にでも実行可能な唯一の公正のシステムであり，そしてその理由で受容可能でもある」
と言っている。
　ダン・アッシャーにとって，「実行可能」かどうかが重大関心事である。これは当然で
ある。だからといって，彼が原理や理念をおろそかにしているわけではないし，現にある
　　　　　　　　　　　　　　　　　
がままの現存する資本主義に対して全面的に満足しているわけではないことは指摘してお
かねばならないだろう。それはともかく，わたしにとって問題が2つある。
22 人間と交換（友岡）
　①　公正のシステムが（市場）経済で実現しているとして，外部経済を野放しにしてお
くわけにはいかないだろう。
　②　政治自体が，本来的に公正のシステムとは馴染めない特異性をもっていると突き放
すのことは望ましいことではないだろう。
　当面のテーマに即して言えば，ストレートではないにせよ，外部経済ばかりではなく，
政治の領域にも交換の原理を発見し，可及的に，交換システム向けに整える方策を探るこ
とが最大の課題である。
　政治の領分について先に触れると，わたしたちは，すでにひとつの解答をもっている。
民主主義がそれである。今日では，民主主義は普遍的価値となっていると言っても誇張で
あるまい。ホンネは独裁主義，専制主義，帝国主義，軍国主義等々であっても，タテマエ
としては民主主義の旗を掲げざるを得ないという状況がある。また，ブルジョア民主主義
とプロレタリア民主主義との間に本家争い，または真贋争いがある。もっとも，この争い
は，プロレタリア民主主義者が一方的に仕掛けたもので，多分に一人相撲である。この争
いは，市場システムが理念的にも現実的にも経済の唯一の公正なるシステムであるという
前提を了解すれば，たちどころに勝負がつく。複数政党制（複数価値観の容認）と一党独
裁制（単一価値観の強要）との間の原理的相違点をいちいち挙げるまでもなかろう。
　しかし，ブルジョア民主主義には，実のところ，非常に困るシレンマが伴なうことを無
視するわけにはいかない。　（ここで言うブルジョア民主主義のブルジョアは，本来の意味
で市民を指す。したがって，ブルジョア民主主義とは市民民主主義の謂である。）民主主
義は多数決の原理に立つが，まさにその故に，その多数決の原理を多数決で否定するのを
阻止できないという一事である。こうも言い換えられ得る。民主主義は，政治的自由を保
障するが，まさにその故に，民主主義を否定する政治的自由をも保障せざるを得ない。ブ
ルジョア民主主義の体制のなかで，ブルジョア言入権利を最大限に享受しながらブルジョ
ア民主主義を否定し，それをプロレタリア民主主義に変えようと図る者が大手を振って存
在できる。他方，プロレリタア民主主義の体制のなかでは，ブルジョア民主主義者は息の
根を止められる。せいぜい収容所のなかでのみ生存を許される。ブルジョア民主主義は，
ひとりのヒトラーでさえ密なくぶち込む収容所を設けることを許されない。
　ブルジョア民主主義が理念から遠ざかった形態で存在すればする程，ブルジョア民主主
義のいっそうの彫琢を求める運動が起るのは避け難いし，支持されて然るべきである。と
ころが，その運動に，その現存ブルジョア民主主義に伴なう諸欠陥は，ブルジョア民主主
義の本質に由来する「必然的」ものであり，ブルジョア民主主義そのものの廃棄なくして
は克服できないというプロレタリア民主主義者が便乗する口実を見出す。その口実の除去
に成功したところでは，プロレタリア民主主義者は先細りして行きながら，「平和革命」
という自家撞着的スローガンにようやく自己の存在理由を見出すことになる。　　　　，
　さて，政治の領分での交換システムは，フィードバック・システムという形をとる。当
該集団のホメオスタシスを保全するということを主目的とする政治の役割は，メンバーの
安全確保（外敵，災害，内部紛争等），後継者の育成（教育・文化等），環境整備，福祉
等の分野で期待される。フィードバック・システムは，世論と指導との適切な対応関係を
実現する装置である。
　フィードバック・システムのひとつのモデルは複数政党が選挙を通して政権党の地位を
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競い，それぞれの立場に応じた政策の実施への関与によって世論を誘導する。世論と政策
は，需要と供給に似る。政党（供給）側は，世論（需要）の動向に沿うべく努あながら，
独自の理念に基づく政策（新商品の開発）を受け容れる新たな世論（需要）の喚起を図り，
世論（需要）の側は，ひとつが満たされれば次を求めるという欲望に見合った政策（供給）
の実施を迫る。商品対貨幣という市場システムの小道具は，政策（政治的サービス）対投
票という政治的フィードバック・システムの小道具に似る。
　もちろん，奇麗ごとばかりでは済まされない。政策の実施には，大なり小なりの予算の
裏付けが伴ない，経済の領分に対して直接・間接に影響する。その度合いが高い程，利権
が発生し，政治が蓄財の手段と化し，逆転して，（投）票が商品化する。つまり，政党が
票を買いあさり，有権者が票を高く売り付けようとする。この逆転は，選挙期間中は有権
者が神さまで，候補者は参拝者，いったん選挙が終ると，有権者は参拝者に転落し，議員
が神さまに昇格するという実態に示されている。
　このような腐敗の故にブルジョア民主主義そのものを否定するのは間違いであろう。そ
の理由は2つある。
　①　市場システムは，ブルジョア民主主義のいわば経済版であるが，本質的欠陥を云々
しなければならない程の腐敗は起らないし，たとえ起ったとしても，たちどころに淘汰さ
れるであろう。市場を支配する原理は，信頼のバランスである。信頼のバランスは交換が
公開されている所で成り立つ。衆人監視にさらされているから，悪徳行為は，マイナスの
代償，すなわち社会的制裁によって報復される。このことから得られる教訓は，ブルジョ
ア民主主義の政治版にともすれば起る腐敗は，政治と経済の接点（代表的なものとして，
補助金の配分）を密室内に閉じ込めているという条件に原因があるだろうことである。
　②　対極にあるプロレタリア民主主義の腐敗は，恐らく，ブルジョア民主主義に伴なっ
ている腐敗とは比較を絶する体のものである。それが果して民主主義のカテゴリーに含め
られてよいのかさえ疑わしい。もし，それが民主主義に含められ得るなら，絶対野草さえ
民主主義の一形態だとすることも許されよう。投票率99％以上という数字は，どこのプロ
レタリア民主主義にも共通して見られる特徴であるが，これは生命を担保にした恐怖の指
数以外の何ものでもない。あの「世界」誌（岩波書店）でさえ，「社会主義ソ連の全体像」
を特集（lg83．10）し，「99％の『支持』という虚構」（55ページ）を衝き，「一種の君主政
治」（55ページ）であると主張する木戸翁氏の「強権と閉塞　　社会主義国家のジレンマ」
を載せている。一党独裁以外にプロレタリア民主主義が考えられないとしたら，ブルジョ
ア民主主義の腐敗など（肯定するわけではないが），まだ目をつむった方がましだと思え
る程である。
　残念なことに，わたしたちは，ブルジョア民主主義をそれとして生かして行くにはなお
経験不足のようである。倫理や徳性や道義を説くのも悪くはない。恐らく，プロレタリア
民主主義下では，それらを説くことさえ許されまい。しかし，それよりも，腐敗に貢献す
れば，たちどころに制裁されるという，法的・社会的システムの開発と創造こそが最優先
の課題であろう。
　すでに触れたように，外部経済にも，目に見えない交換システムが存在する。受益者負
担原則の適用が主張されるのは結構なことである。もっとも，これについては，若干のコ
メントの必要を感ずる。
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　①　受益者負担原則を主張する浴びとは，‘その実際的適用において，受益者と負担者と
を見誤っている傾向がある。例えば，教育について，その受益者が被教育者だとすれば，
負担能力の無い者が費用負担を強いられるし，親が費用を負担する理由として，親に子の
教育の受益を見るのは無理があろう。（わたしの「ノーサポート・アンド・ノーコントロールー
教育費についての一見解」長崎大学二二科学研究報告第17号，1970，　「経済フ。ロセスとしての教育」
本誌20号，1971）福祉問題全般についても洗い直しの必要を感ずる。（「福祉を市場に探る」‘本
誌第25号，1976，「受益者負担原則考」九州経済学会「経済・経営研究」第10号，1972）
　②　受益者負担原則に反対する人びとがあるのは，前記の理由によるのではなさそうで
ある。ともに，受益者と負担者の識別を誤まっていると思われるからである。根本的には，
受益者負担原則自体についての誤解に気付いていない。その証拠に，一方で受益者負担原
則に反対しながら，他方で汚染者負担原則を主張して平気でいる。汚染者負担原則は受益
者負担原則の応用的一形態であるからである。
　③　すでに述べたことだが，外部経済では，受益・受損の特定化は困難であり，特に受
益側は拡散してとどまるところがない。それでこそ外部経済と言われるのだが，だからと
いって，受損側の限度なき耐忍（泣き寝入り）が許されるものでないのは当然である。
「市民運動」は，そういう意味で，外部経済における交換システムの表出形態として正当
に評価されねばならない。
　政治的地縁的集団（自治体・国家）に特徴的な，そして血縁的集団にも共通する課題と
して，若年人口及び老年人口の扶養がある。有病（あるいは病気）人ロ及び失業人口の救
済・保護とともに，福祉課題の柱をなす。有病・失業人口問題は，偶然性を特質とするの
で，保険制度という市場システムに馴染むけれども，若年・老年人口問題は，直接的には
市場システムに馴染めないので，より政治的課題に近づく。
　この課題が，伝統的に，血縁的集団（家族）に主として委ねられていたのは，有病・失
業に対してと同様であった。家族福祉制度と言えようか。家族福祉制度の役目はなお残っ
ている。むしろ，残り続けねばならない。なぜなら，わが子，わが親の扶養が放置されて
は，家族の解体という結果が生ずるからである。しかし，家族福祉制度には避け難い弱点
がある。大数法則と対照的な小数法則とでも呼べるバラツキ現象がその福祉水準について
起る。いわゆる核家族化の進行は，バラツキ現象をいっそう拡大する。各人について見る
と，意志と能力とが並行するとは限らない。意志はあっても能力がない，能力はあっても
意志がない，意志も能力もないという人びとが，意志も能力もある人びとの数を越えて現
われるかも知れない。こうも言い換えられる。出来の良い親・出来の良い子の組合せは希
有の好運ということもあり得る。家族福祉制度の空隙を埋めるものとして，社会福祉制度
が採用された。大数法則が働らき，福祉水準は各人について均等化する。親のない子，子
のない親も，その不幸が緩和される。総体的には，世代間の交換方程式の成立である。壮
年（一人前）人口は，若年（前一人前）人口を扶養するのと交換に，後年，老年人口とし
て扶養される。かくして，集団のホメ二日タシスは保全される。
（6〕　「疎外」論のアイロニー
マルクス（主義者）に好まれるが，一般には異様な感じを与える，隠語めいた特別用語
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が種々ある。今日の政治状況において，「革新」諸政党のクセのある用語忙自己陶酔する
対外的効果が，反省をこめて見直されつつあるのは，今更の感がないでもないが，まあ結
構なことである。特別用語のひとつが「疎外」である。「除け者にされる」，「うとんじ
られる」，「疎そかにされる」，「遠ざけられる」，「失なわれる」等々，平易に言えば
良さそうな場合でも，彼らは「疎外される」と言って平然たるものである。
　日本語の「疎外」が，何時，誰によって使われ出したのか知らないが，それに当る英語
はalienation，ドイツ語はEntfremdungである。　alienation．には，「譲渡」の意味が
あり，EntfremdungはEnta廿sseungとしばしば組合わされて，「外化」という哲学的
概念に準ずる用語になっている。（日本語の「疎外」の「外」があるいはそれを表わして
いるのかも知れない。）「外化」と言えば，即座に「内兜」が思い浮ぶが，そうすると，
代謝（metabolism）における異化（catabolism）と同化（anabolism）に対応して，県
下は喪失（Verlust），即興は獲得あるいは回復（A血eign　ung）になる。つまり，ドイツ
語のEntfremdtmgは，直接的には「譲渡」の意味を含まないにしても，　Enta鵬serung
を媒介にして，間接的ながら「譲渡」を含意するのである。
　日本語の「疎外」にこそ「譲渡」の意味は込められていないが，ヨーロッパ語に，直接
または間接的に込められていることは，疎外が交換と関連するのを物語る。簡単に言えば，
譲渡は交換の半局面（give）であり，他の半局面が獲得（take）というただそれだけのこ
とである。それ自体，何の変哲もない用語であるのに，マイナス価値的意味と練り合わさ
れて，特異な味をもつ用語に仕立てられたことについては，かなり長い歴史があり，何も
マルクスのせいとばかりは言えない。だが，マルクスが，フォイエルバッハの『キリスト
教の本質』と類似の筋立てで「物神崇拝論」を展開するに当って，「疎外」概念を多とし
たことで，広く普及するきっかけを作ったことは否めないであろう。青年時代に，ヘーゲ
ル（左派）の徒であったことも尾を引いている。
　フォイエルバッハを簡略化すれば，「神が人を作ったのではなく，人が神を作ったのだ。
しかも，ただ作っただけではなく，自分が作った神に人は脆拝し，支配される」というス
トーリーになろう。神の代りに貨幣を置けば，マルクスの物神崇拝論である。彼らに共通
する「論理」は，神も貨幣も人にとって偶然である（つまり，必要不可欠という意味での
必然ではない）のに，その偶然に支配されるとは何とも愚かなことか，それを無くすに如
くはない，とこうなる。無神論，無貨幣論である。だから，人類史は，無神・無貨幣時代，
有神・有貨幣時代，そして更び無神・無貨幣時代の三段階に総括される。無階級時代，有
階級時代，そして更び無階級時代を重ね合わせればなお面白かろう。何ともよく出来たス
トーリーである。
　このストーリーに，疎外論が結び付き，もっともらしさを増すのに役立たせられる。賃
金労働者は労働力を資本家に販売（譲渡）する。労働力は，生身の労働者自身と不離一体
だから，販売した以上，労働者はわが身の労働力の使用（すなわち労働）について何の発
言権iを持たないし，労働は苦痛で疎ましい以外の何ものでもない。「労働の疎外」がこれ
である。
　また，労働者によって生産された物は，労働とは無縁な資本家の所有（私有財産）となり，
労働者はその処置等について一切の権利を喪失しているばかりではなく，私有財産（資本）
の人格化した資本家に支配される。「労働生産物（私的所有）の疎外」がこれである。
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　行き着く所は「人間の自己疎外」である。労働者（階級）・は労働し，資本家（階級）は
労働しない。人間（社会）は，労働なしにほ一日たりとも存在できない。人間（社会）壱存
在にとって無役無用の資本家（階級）が人間（社会）を支配ずるのは，1労働する存在とし
ての人間そめものが，人間性を喪失しているからである。喪失した人間性の回復は革命に
よって成し遂げられる。革命は，労働者（階級）の苦役からの解放だけにとどまらず，労
働しない存在としての資本家（階級）を含め允人間全体の自己疎外からの解放という大義
をもつ神聖な，誰も過ろうことのできない闘いである。
　「無用の資本家」に「神」を置き換えるとフォイエルバッハになる。フォイエルバッハ
までは，恐らく，経済的行為としての交換が疎外と結びつけられはしなかったであろうが，
マルクスに至って，はっきりと，交換（の半局面の譲渡一販売）が，「労働力という特殊
商品」の「発見」と結び付けられて，疎外の元兇として指名手配されたように思われる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つ　　　　　　　　
　マルクズ（主義者）の疎外論が一向に跡を絶たないのは，そのもっともらしいストーリ
ニの虜になっていることもさることながら，特に過去の資本主義の在り方がそれを補強す
る口実を数多く与えて来たからに違いない。「労働者階級窮乏化論」などその好例である。
労働の諸条件は劣悪で，危険な労働，労働災害，深夜労働，長時間労働，等々，資本主義
が幼稚な間は，エンゲルスの『イギリスにおける労働者階級の状態』がどこでも見られた
ものである。　「ああ野麦峠」に映像化された紡績女工哀史，奇しくも今日（lg83．10．30）
から毎日新聞が連載を始めた「三池からの報告　CO（一酸化炭素中毒）20年」。これら
の諸現象，諸事件はマルクス主義に真実味を付加するのに役立ったばかりではなく，非マ
ルクス主義の近代経済学にさえ，労働苦役観という先入観を植えつけでしまった。労働即
効用説一賃金は労働負効用一（苦痛）の代価，つまり骨折り賃というわけである。先天的
に労働は苦痛そのものだとするのだから，労働の正効用（喜び）など問題にならない。だ
が考え直して見ると，労働正効用説をとっても，限界効用逓減の法則を適用すれば，労働
の苦痛現象を説明することは可能なはずである。過ぎたるは及ばざるに如かず，である。
労働の諸条件は，資本主義の成熟につれて，どしとし改善されて来た。近時における日本
のQ．C．（品質管理）サークル，ボトム・アップのシステム等は，古典的な労働者定義
を色革せさせる程である。飢餓からの恐怖が労働に駆り立てるなどを実感する人があろう
か。私有財産観も大きく変った。貧富格差は縮少し，中産階級は増大’し，中流意識が広が
った。だが，それよりも先に，そもそも「労働生産物の疎外」論自体，理論的におかしく
もある。労働者は，自分の生産物を手元に置くことよりも，他者に利用されることに意義
を見出すはずである。やや特殊例かも知れないが，芸術的労働者は，自分の作品が人手に
渡る（売れる）ことをこそ望む。
　『全く対照的な様相を示すめが，．革命によつで「人間の自己疎外」からの回復を実現した
はずの社会主義である。労働は刑罰の手段でさえある。労働が喜びであるなら，どうして
強制労働が刑罰め手段であろうか。労働者の多くは労働に意欲を失ない，労働規律は乱れ，
アルコムル中毒に犯される。労働者自身の財産であるはずの国有財産はノ心乱ンクラヅー
ラという特権グループに占有されてしまい，労働者の直接的関与は横領・横流し等の方法
一を残されているめみである。自秀たちの生産物がどう利用されようと全ぐ利用されまいと，
彼ら膚身の知らたことではない。「東欧社会主義国全般が，労働したがらない労働者の問
題に悩まされているゴ（森信茂樹rシ達経済最新事唯一悩み多き経済体制の真実』東洋経済新報
長崎大学教育学部社会科学論叢　第33号 27
社，1983，31ページ）のである。これが疎外論の現実的成果である。
　マルクスの「労働力商品」論が，疎外論スト・一リーの出発点である。「人間の自己疎外」
なるものがフィクションだとすれば，きっと「労働力商品」もフィクションであるに違い
ない6少なくとも，考え直すに値する。マルクスは，弁証法的唯物論にのっとって，よく
現象・本質の区別を論ずる。それは結構だが，果して，現象・本質をアベコベに認識した
らどんな結末になるか。「本末転倒」という言葉がある。r人間の自己疎外」が徹底した
はずの資本主義で，広汎な「人間の自己回復」が進展し，　「人間の自己回復」が実現した
はずの社会主義で，広汎な「人間め自己疎外」が徹底的に進行する，このアベコベの由来
は，恐らく「労働力商品」なるものの現象と本質についてのマルクスのアベコベ認識とい
うたったの一点にあるのではないか。つまり，資本主義では，労働力が商品であるかの如
く現われる。この「かの如き」姿，すなわち現象を，マルクスは資本主義の核心をなお本
質だと錯覚し，「俗流」経済学との訣別を宣言したということである。
　労働は，ふつう組織集団的に行なわれる。この組織集団に対する出入が開放されている
限り，またその開放の度合いに応じて，メンバーはいわば共同事業者である。「心ある者
は金を，知慧ある者は知慧を，力ある者は力を」と，かつて中国共産党は日本帝国主義に
対する闘争への決起を呼びかけたと聞く。雇用という用語を使いたければ，「相互雇用」
ということになる。組織である以上，分業と協業によって体系化され，地位の区別化も必
然である。ここで働らく交換は，特定の誰か同士の間，つまり個々のメンバー（労働者）
と一人の資本家との間ではなく，すでに説明したところだが，個人と集団との聞で行なわ
れるとするのが相当であろう。そうだとすれば，「賃金」なるものは，共同事業の収入が
個々のメンバーへ配分された分け前の姿ということになる。なお，こういう考え方の仔細
については，別稿「雇用構造について」（九州経済学会「経済・経営研究」ll号，1973．）及び
「賃金労働者階級考」（本誌，第29号，1980）を参照されたい。
あとがき
　語り残したことが幾つかある。後日のたあに，また参考めために記録しておこう。
L⑫〔1〕交換の普遍性一で，P．エケを引用した際，「社会的交換は個人的過程であ
り，個人的自己利益はそのなかに包含されるが，社会的交換過程を支えることはできない
ということである」という点についてのコメントを後まわしにした。アダム・スミスは，
「交換する人類自然の傾向」　（竹内謙二訳r国富論』上，千倉書房，1981．19ページ）を指摘し
た功績をもつが，「利己心」に傾き過ぎたきらいがある。「利他心」で説明され得るよう
な人間行動がないではないからである。もっとも∫「利己」と「利他」の区別はなかなか
容易ではない。利己が利他を経由し，利他が利己を経由するというのが真実かも知れない。
エケが言う「超個人的過程」は，波動性と読み替えられるだろう。波は一定レベルの上下
を振動する。上にあるのを利己どすれば，下にあるのは利他となる，つまり，利己と利他
め間を振動し亡ヒトは存在するというわけである。報われなければ人は行動しないという：
面が強調され過ぎると，報われなくとも人は行動する面が無視されがちになる。
　㊧交換はヒトの生活に不可欠であるからといっでも，個々の交換が全て完了するわけ
のものではない。平たく言えば，売りに出しても売れないととがある。ふつう，とうbた
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場合，供給側に修正動機が生れ，生産転換が起る。社会主義では，こういう市場調節がう
まく働かないので，売れないモノが生産され続け，売れるモノが生産されないという壮大
なムダが体制化する。ここまではどうということはない。指摘しておきたいのは，芸術や
学問上の「生産物」の件である。わたしたちは，先人の数多くの業績に多大の恩恵を受け
ているが，そういう先人たちは，生前，その業績に対して相応に報われたとは限らないの
である。今も，この瞬聞に，報われることを；期待しないで未来に挑んでいる無名の人びと
がいることだろう。これは交換の欠陥と言うべきか。そうではあるまい。何となれば，交
換が欠如した状態では，かくも感動的な物語りは生れようもないからである。
　O　交換は，双方に有益であるからこそ行なわれる，と考えられている。ところが，双
方にとって有害な交換がある。刑法の分野である。必ずしも「天網恢々疎にして漏らさず」
ではないが，犯罪が相応の刑罰で対処されて誰も当然とするのは，人びとが，無意識に，
脅迫システムよりも交換システムを選好している証左であろう。ただ，事柄の性質上，犯
罪と刑罰との対応関係は市場に馴染まないので，法的国家の所管事項となる。かつて，仇
討ちが当然の権利とされ，後には禁止された。仇討ちの循環を絶つたあである。しかし，
法の下での平等，裁判の公開等の原則は，市場に対する出入の平等，市場の公開等に対応
しており，交換原理がここにも生きていると考えられる。交換を悪の根源と見倣して忌避
するところで，犯罪自体が独裁者の恣意的認定で処断され，法はあって無きが如く，偽装
された公開裁判の演出が見られるとしても不思議ではない。交換は，恐らく，正義，公正，
公平等と切り離せない。
　O　「人間の顔をした社会主義」とは，何と悲しく，そしておかしな表現であることか。
含意するのは，「現（実に）存（在する）社会主義は人間の顔さえしていない」ことであ
る。人間の顔があるからといって，人間の心が必ずしも伴なうものではないが，人間の顔
のない所には必ず人間の心はないものだ。したがって，現存社会主義には人間の心が欠け
ている。心とは言わない，せめて顔なりとも，という切ない思いが痛々しくわたしの心を
打つ。だが，人間の心をもった社会主義なるものが，果して存在し得るものか，冷たく突
き放して問わねばならない季節が到来している。現存社会主義こそがまさに理想の実現し
た社会主義であってそれ以外に理想社会主義などない，というのがわたしの見解である。
だから，R．バーロの如く，『社会主義の新たな展望』（永井・村山訳，岩波現代選書，1980）
に期待を抱くのは，多分ムダに終るであろう。
　④　近着の「創造の世界」　（1983．1ユ，No．48）に，河合雅雄「サルからヒトへ＜7＞道
具を使うサル」を見た。残念ながら，道具を交換の観点から考察するに至っていない。だ
が，シンボル機能の指摘は重要である。「チンパンジーは，道具の使用と製作については
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かなり高いレベルに達しているが，もう一歩の所で挫折してしまった。それは，道具で道
　　　　　　　　　　　　　
具を作るという過程である。」　（158ページ，力点は友岡）道具で道具を作る「道具の二次製
作は類人猿の前に立ちはだかったルビコンだといえる。それを乗り越えるかどうかが，ヒ
ト化への一つの決め手になると思われる。」（159ページ）製作に一次・二次の区別がつく
なら，使用にも一次・二次の区別が考えられてよい。一次使用は自分が製作したもの，二
次使用は他者が製作したもの，という具合である。そうすれば，「道具の道具」が「言葉
の言葉」　（言葉についての言葉，すなわちメタ言葉）に相応するし，シンボル機能が実際
に作動する。チンパンジーの「道具」はシンボル化しているとは言えない。ともあれ，河
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合氏は，従来の説が個体中心の道具問題に集中し過ぎたことを反省して，　「サルから挟
を分かってヒトへの道を歩むためには，家族の成立といった社会的条件が必要である」の
で，「『ヒトは家族を社会的単位とする唯一の哺乳類である』という定義が，おそらく最
もすぐれているのではないかと思う」（163ページ）と結んでいる。次回を期待する。ただ，
「個体中心の道具問題」が指摘されたなら，個体聞の道具問題が気付かれて然るべきであ
ったと惜しまれてならない。
　●　最後に，ヒトは交換なしには生きられないが，交換だけで生きているのでもないこ
とは言っておかないと，無用の誤解を招く恐れがある。また，民主主義を維持するのにコ
ストがかかるのと同様に，交換システムを維持するのにはそれ相応のコスト（物心両面）
が必要であることも指摘しておかねばならない。もっとも，恐らく，そのコストは実用的
なものであって，「社会主義シンボル維持コスト」（前掲，森信茂樹rソ連経済最新事情』）
や，森信氏は指摘していないが，非実用的な「社会主義体制維持コスト」　（膨大なKGB
機構，妨害電波，検閲，収容所，民警，行列，等）に比べると，取るに足らない程度のも
のであろう。そのほんの一例。「さすが無駄も壮大」という見出しの朝日新聞（1983．ユ0．24）
のUPI共同記事。「ソ連国民は，生活必需品を購入するたあ，列を作って待たされたり，
探し歩いたりして，1年間に400億労働時問も無駄にしている。この無駄を報じた作家同
盟機関紙の文学新聞はrパン屋，薬屋，スーパーで1週間に国民1人当り平均4，5時間
も費やしている』と述べ，待ちぼうけをくう人々や，必要なサービスを受けられない人々
に対する健康上の損失は計り知れないと指摘。当局はサービスの本質を理解していないと
嘆いている。一方，共産党機関紙プラウダも，日用品の信頼性のなさ，品質の悪さ，流行
遅れを挙げ，全国に粗悪品の山ができている，と品質向上を目指すよう強調している。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1983．10．31
